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Der Beitrag untersucht die Frage, ob Entscheidungsfreiheit als zentrale Voraussetzung der 
normativen Entscheidungstheorie durch Ethik und Neurobiologie in Frage gestellt wird. Nach 
dem in ihm entwickelten Verständnis von Unternehmensethik ist die Handlungsfreiheit der 
betrieblichen Handlungsträger eine notwendige Basis für die Behandlung ethischer Problem-
stellungen von Unternehmungen, nicht deren Beschränkung. Die Analyse der von der Neuro-
biologie aufgeworfenen Frage der Willensfreiheit führt zu der Hypothese, dass die Realität 
zwischen den Extrempositionen einer vollständigen Determiniertheit oder völligen Freiheit 
des Handelns liegt. Sie stützt das entscheidungstheoretische Konzept, unternehmerisches Han-
deln als Entscheiden unter Rahmenbedingungen zu sehen, das jedoch im Hinblick auf die Er-
gebnisse der experimentellen Forschung, der Ethik und der Neurobiologie um die im Bewuss-
ten und im Unbewussten verankerten Wertvorstellungen zu erweitern ist.  
 
Summary:  
This paper analyses whether freedom of decision as a crucial precondition of normative deci-
sion theory is questioned by ethics and neurobiology. It argues for an understanding of busi-
ness ethics which sees the economic agents’ freedom of decision as the necessary basis for 
handling ethical questions in business practice, rather then as a limitation to this end. Analys-
ing free will as a main object of scrutiny in neurobiology, it is hypothesised that acting in real-
ity lies between plain determination on the one extreme and complete autonomy on the other. 
It supports the proposition in decision theory that managerial decisions are taken within the 
conditions of a certain framework. However, in the light of the recent developments in behav-
ioural economics, ethics and neurobiology, it argues for the extension of this concept by con-
sciously or unknowingly anchored norms. 
 
  
1. Herausforderungen der entscheidungstheoretisch geprägten Wirt-
schaftswissenschaft 
In den vergangenen 60 Jahren haben die Wirtschaftswissenschaften eine beachtliche Entwick-
lung genommen. Bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts war die Betriebswirtschaftslehre eine 
kaufmännische Funktionenlehre. Ausgehend von den Arbeiten Erich Gutenbergs erhielt sie 
danach eine stärkere theoretische Fundierung. Wesentliche Bedeutung kam in zunehmendem 
Maße der Entscheidungstheorie zu. Mit ihr eröffnete sich eine Basis für die Analyse von Prob-
lemen, die bis dahin vielfach stärker aus der praktischen Sicht heraus betrachten wurden.  
Die faszinierende Welt der Entscheidungstheorie bildete eine wichtige Grundlage für weitere 
Bereiche wie die Investitions- und Finanzierungstheorie sowie das Operations Research. Das 
Paradigma rationaler Entscheidungsfindung erwies sich für das gesamte Fach als äußerst leis-
tungsfähig und hat wesentlich zum Ausbau wichtiger Zweige wie der Unsicherheits- und Ka-
pitalmarkttheorie bis hin zur Agencytheorie beigetragen. Neben die normative Entscheidungs-
theorie trat früh die Öffnung für die empirische Entscheidungsforschung1 sowie für andere 
Wissenschaften wie die Soziologie und Politologie2. 
Diese Einflüsse sind bis heute eine zentrale Grundlage der Wirtschaftswissenschaften. Ihr 
Denken und ihre Forschungsansätze sind wesentlich durch die Entscheidungstheorie geprägt. 
Wenn deren Prämissen in Frage gestellt werden, liegt darin eine Herausforderung, mit der sich 
das Fach auseinandersetzen muss. Solche Herausforderungen kommen in der gegenwärtigen 
Zeit vor allem aus zwei Richtungen: einerseits der Ethik und andererseits der Neurobiologie.  
Die Frage nach der Moral wirtschaftlichen Handelns trifft primär die Prämisse der Maximie-
rung des Eigennutzes, wie sie im ökonomischen Rationalitätskalkül unterstellt wird. Eine ethi-
sche Verantwortlichkeit wirtschaftlicher Entscheidungsträger wird immer wieder in der Ge-
sellschaft angemahnt und hat in den vergangenen Jahren durch eine Vielzahl von Ereignissen 
hohe Aktualität erlangt. Dennoch werden ethische Probleme in der Betriebswirtschaftslehre 
bislang nur am Rande behandelt. Auch die Wirtschaft scheint auf die Frage nach ihren ethi-
schen Positionen wenig vorbereitet zu sein. Zugleich wird die Prämisse individueller Nutzen-
maximierung durch die Ergebnisse der experimentellen Entscheidungsforschung erschüttert.  
Eine ganz andere, noch grundlegendere Anfrage kommt aus der Neurobiologie. Die Erfor-
schung des Gehirns hat zu empirischen Erkenntnissen geführt, die für mehrere Wissenschaften 
von dramatischer Relevanz sind. Bisher stellen sie vor allem Philosophie und Rechtswissen-
schaft vor die Frage, ob es überhaupt gerechtfertigt ist, von der Willensfreiheit des Menschen 
  
auszugehen, oder ob dessen Handeln nicht durch physiologische und im Unbewussten veran-
kerte Prägungen determiniert ist. Diese Frage betrifft auch eine grundlegende Prämisse der 
Wirtschaftswissenschaften. Deshalb ist es notwendig, die Bezüge zwischen Betriebswirt-
schaftslehre, Ethik und Neurobiologie zu untersuchen. 
2. Rationale Entscheidungsfindung als wirtschaftswissenschaftliches For-
schungsparadigma 
2.1. Entscheidungsfreiheit als Voraussetzung normativer Entscheidungstheorie 
Das grundlegende Paradigma der normativen Entscheidungstheorie geht davon aus, dass Pro-
zesse in Wirtschaftseinheiten wie Unternehmen durch Entscheidungen gesteuert werden (kön-
nen). Dabei wird nach Helmut Laux „unter ‚Entscheidung’ … die (mehr oder weniger bewuss-
te) Auswahl einer von mehreren möglichen Handlungsalternativen verstanden.“3 Diese Alter-
nativen ergeben sich aus der Kombination von Handlungsvariablen beispielsweise im Hinblick 
auf Investitionsprojekte, Produktionsmengen und Finanzierungsmöglichkeiten. Der Hand-
lungsspielraum eines Entscheidungsträgers wird durch Nebenbedingungen begrenzt, die sich 
auf die vom Markt beziehbaren Güter und Leistungen, die verfügbaren Ressourcen, Kredit-
spielräume und Ähnliches beziehen. In der normativen Entscheidungstheorie fragt man da-
nach, wie derartige Entscheidungen rational gefällt werden können. Eine wichtige Anforde-
rung wird darin gesehen, dass Entscheidungen zielorientiert getroffen werden. Dazu muss der 
Entscheidungsträger die Wirkungen jeder Alternative und ihrer Variablen auf sein Ziel bzw. 
Zielsystem prognostizieren. Weil diese Wirkungen in der Zukunft liegen, sind Entscheidungen 
immer mit Unsicherheit behaftet. Konzepte zu deren Erfassung und Berücksichtigung mit und 
ohne Wahrscheinlichkeitsvorstellungen bilden daher einen weit ausgebauten Bereich der Ent-
scheidungstheorie4.  
Die normative oder präskriptive Entscheidungstheorie will „Ratschläge für die Lösung von 
Entscheidungsproblemen erteilen“5. In ihr kommt ein Verständnis von Rationalität oder Ver-
nunft zum Ausdruck, das die Wirtschaftswissenschaften in hohem Maße prägt und in ihnen 
weit verbreitet ist. Damit ist es zu einer ihrer normativen Grundlagen geworden. Ferner zieht 
man das aus ihr abgeleitete Modell rationalen Entscheidungsverhaltens zur Erklärung vielfäl-
tiger wirtschaftlicher Prozesse heran. Dabei wird insbesondere in der Betriebswirtschaftslehre 
nicht immer klar herausgearbeitet, inwieweit man rationales Verhalten in Form individueller 
Nutzenmaximierung als empirisch leistungsfähige oder als normativ zu setzende Annahme 
versteht. 
  
Eine derartige Entscheidungstheorie beruht auf der impliziten Prämisse, dass die wirtschaftlich 
Handelnden Entscheidungsfreiheit besitzen. Darin liegt eine grundlegende Voraussetzung für 
eine auf diesem Paradigma basierende Forschung. Eine über die deskriptive Analyse hinaus-
gehende Entwicklung von Konzepten rationaler Entscheidungsfindung macht nur Sinn, wenn 
die Entscheidungsträger in der Realität auch die Möglichkeit ihrer Anwendung besitzen, also 
über Entscheidungsfreiheit verfügen.  
2.2. Entscheidungsfreiheit als Grundkomponente marktwirtschaftlicher Ordnung 
Diese Position findet eine ihrer Wurzeln in unserer Wirtschaftsordnung. Die Entscheidungs-
freiheit des Individuums gehört neben dem Wettbewerb zu den Grundprinzipien einer Markt-
wirtschaft6. In ihrer Einräumung und Sicherung sehen die Verfechter einer solchen liberalen 
Ordnung wie Walter Eucken7, Friedrich August von Hayek8 oder Milton Friedman9 einen 
maßgeblichen Wert. Dieses Prinzip umfasst insbesondere die freie Wahl des Konsums sowie 
des Arbeitsplatzes1011 und beinhaltet die freiwillige Kooperation auf Märkten. „Das funktio-
nierende Modell einer Gesellschaft, die durch das Mittel des freiwilligen Austausches organi-
siert wird, ist die freie, auf privatem Unternehmertum basierende Marktwirtschaft“12.  
Freiheit wird dabei nicht nur als ethischer Wert verstanden, sondern hat eine Reihe von positiv 
bewerteten Folgen. Zusammen mit dem Wettbewerb fördert sie die wirtschaftliche Leistungs-
fähigkeit und den Wohlstand. Durch die Schaffung von Freiheit innerhalb der gesetzlich fest-
gelegten Rahmenordnung werden die Fähigkeiten, die Motivation und die Kenntnisse der un-
terschiedlichen Wirtschaftsteilnehmer zur Erzielung effizienter Lösungen genutzt. Deshalb hat 
die Marktwirtschaft durch den Zusammenbruch des Kommunismus und dessen hierbei sicht-
bar gewordene Folgen zum Beispiel im Hinblick auf die Produktivität und die Umweltbelas-
tung weltweit eine hohe Attraktivität erlangt. 
2.3. Beschränkungen und Handlungsspielräume der wirtschaftlichen Entscheidungsträ-
ger 
Der Handlungsspielraum ist aber nicht grenzenlos. Alle Wirtschaftsteilnehmer sind in die von 
der Rechtsordnung festgelegten Rahmenbedingungen eingebunden. Weniger scharfe, aber 
dennoch vielfach wirksame Beschränkungen gehen von den in einer Gesellschaft weitgehend 
akzeptierten Werten und damit ihrer Moral aus, wie sich an der Wirkung öffentlicher Skandale 
immer wieder zeigt. Diese Grenzen sind durch den Menschen gesetzt. Daneben unterliegt das 
                                                 
  
wirtschaftliche Handeln natürlichen Bedingungen. So sind die physiologischen, psychischen 
und geistigen Fähigkeiten der in der Wirtschaft tätigen Personen beschränkt und die verfügba-
ren Ressourcen knapp.  Die Gestaltung wirtschaftlicher Prozesse muss sich an den technologi-
schen Möglichkeiten orientieren und ist den natürlichen Gesetzmäßigkeiten, auch des mensch-
lichen Verhaltens unterworfen, die man aber nur unvollständig kennt. 
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht besteht die Aufgabe unternehmerischer Tätigkeit darin, die 
innerhalb dieser Grenzen bestehenden Freiräume zu nutzen. Auch wenn erwerbswirtschaftli-
che Unternehmungen in einer Wettbewerbswirtschaft auf Sicht Gewinne erwirtschaften müs-
sen, sind ihre Entscheidungen damit nicht vollständig determiniert. Dies zeigt sich insbesonde-
re an vier Bereichen: 
(1) der Wahl der Ziele, wobei im Einzelnen festzulegen ist, welche konkreten ein- und mehr-
periodigen Ziele in Planung und Kontrolle zu verfolgen sind; 
(2) der Suche nach Handlungsalternativen, indem durch neue Ideen und Innovationen der ei-
gene Handlungsspielraum ausgedehnt wird; 
(3) der Schaffung von Freiräumen innerhalb der Unternehmung, weil sich durch Delegation 
die Fähigkeiten und Kenntnisse vieler Mitarbeiter nutzen lassen und 
(4) der Risikobereitschaft, da unternehmerische Entscheidungen immer unter unvollkommener 
Information getroffen werden. Ihre Behandlung hängt von der Risikoeinstellung des Entschei-
dungsträgers ab, die weder vom Wirtschaftssystem noch aufgrund anderer Rahmenbedingun-
gen vorgegeben ist.  
3. Ethische Einschränkung wirtschaftlicher Entscheidungsfreiheit? 
Die in den vergangenen Jahren zunehmend geführte Diskussion um Regelungen der Corporate 
Governance, Ethikkodices und die Verantwortung der Manager wirft die Frage der Entschei-
dungsfreiheit jedoch von einer anderen Seite auf. Bilanzskandale wie der Fall Enron1314 und 
das Platzen der Blase der New Economy haben die Beziehungen zwischen Wirtschaft und 
Ethik in den Vordergrund gerückt. Sollte die unternehmerische Entscheidungsfreiheit durch 
moralische Anforderungen begrenzt werden, weil im Sinne von Peter Ulrich eine radikale 
Umkehr der Rangordnung notwendig und die Ethik über die Logik des Marktes zu stellen 
ist?15  
  
3.1. Berücksichtigung von Erkenntnissen der experimentellen Entscheidungsforschung 
Während die ökonomische Theorie auf einer grundsätzlichen Ebene völlige Offenheit gegen-
über den individuellen Präferenzen wahrt, wird in ihren Modellen häufig eine strikte Orientie-
rung am Eigennutz angenommen, der vielfach monetär konkretisiert wird16.17. Man unterstellt 
– in wertbehafteter Sprache ausgedrückt - ein rein egoistisches Verhalten, das als opportunis-
tisch bezeichnet wird, weil der einzelne alle Opportunitäten zu seinen Gunsten ohne Rücksicht 
auf andere wahrnimmt.  Diese Annahme wird in ihrer Geltung nicht nur durch moralische 
Forderungen aus der Gesellschaft, sondern durch die Ergebnisse der experimentellen For-
schung in Frage gestellt. In verschiedenartigen Spielen zeigen sich Verhaltensmuster, die dafür 
sprechen, dass für viele Menschen Werte, Normen oder Regeln maßgebend sind, die allgemein 
als ethisch bezeichnet werden. Es gibt deutliche Belege, die gegen die Eigennutzhypothese 
und dafür sprechen, dass ein wesentlicher Teil der Entscheidungsträger soziale Präferenzen 
verfolgt18. Bei den in vielfältigen Formen sowie mit unterschiedlichen Personengruppen, auch 
in verschiedenen Ländern und Kulturkreisen, durchgeführten einfachen Spielsituationen hat 
sich eine starke Präferenz für die Norm der Reziprozität, d.h. der gegenseitigen Gleichbehand-
lung gezeigt. Beispielsweise ergab sich bei Ultimatumspielen, in denen der eine die Aufteilung 
eines Gesamtbetrags vorschlagen muss, der andere dieses annehmen oder ablehnen kann und 
im Falle einer Ablehnung keiner eine Auszahlung erhält, dass viele Personen einen Anteil 
zwischen 20 %  und 60 % vorschlagen19.20. Dagegen wäre es bei individueller Nutzenmaxi-
mierung rational, den niedrigst möglichen Anteil anzubieten, weil für den Antwortenden schon 
dieser Betrag besser als Null wäre und deshalb akzeptiert werden müsste.  
Jedoch lassen sich nicht alle derartigen Verhaltensweisen über die Reziprozität erklären21.22. 
Deshalb werden auch weitergehende Präferenznormen mit altruistischen Komponenten wie 
die Ungleichheitsaversion modelliert23.24. Nach dieser Norm hängt der Nutzen eines Hand-
lungsträgers auch von der Auszahlung für den anderen ab und ist umso höher, je mehr sich 
beide Auszahlungen angleichen.  
Neben dem empirischen Beleg für die Wirksamkeit anderer als rein egoistischer Normen de-
cken die Experimente auf, dass sich die Akteure in einer Reihe von Spielen nicht gleich ver-
halten, sondern feste Gruppen mit unterschiedlichen Verhaltensnormen zu beobachten sind. So 
zeigten sich in einem Öffentlichen-Gut-Spiel2526 drei Gruppen. Während ca. die Hälfte der 
Teilnehmer zu einer bedingten Kooperation mit den anderen bereit war, wenn der Durch-
schnitt der anderen Gruppenmitglieder ebenfalls seinen Einsatz steigerte, verhielt sich fast ein 
  
Drittel rein egoistisch. Eine kleinere Gruppe handelte zuerst kooperativ, um sich dann der e-
goistischen Gruppe anzunähern27.  
Aus der experimentellen Forschung kann man demnach die für unternehmensethische Proble-
me wichtige Erkenntnis gewinnen, dass sich Personen in ökonomischen Entscheidungssituati-
onen an verschiedenartigen Normen und Werten orientieren. Neben egoistisch handelnden gibt 
es offensichtlich eine beachtliche Gruppe von Personen, für die Werte wie Fairness, Gleichheit 
und Kooperation wichtig sind. Diese empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass der 
grundsätzlichen normativen und damit ethischen Einstellung einer Person eine möglicherweise 
zentrale Bedeutung zukommt. Dies ist ein Hinweis dafür, wie wichtig Erkenntnisse einer de-
skriptiven Ethik über die Existenz, Herkunft, Verankerung und Veränderbarkeit von Normen 
und Werten bei Einzelnen sowie sozialen Gruppen und in ihrem Einfluss auf wirtschaftliche 
Entscheidungen sind. 
3.2. Entscheidungsfreiheit als Grundlage unternehmensethischer Analyse 
Grundlegender ist die normative Frage, ob die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit durch 
moralische Anforderungen begrenzt werden sollte. Maßgebend für ihre Beantwortung sind 
zwei Grundpositionen, die Bereitschaft zur Diskussion normativer Aussagen in einer Disziplin 
und das Verständnis von Ethik. 
In der deutschen Betriebswirtschaftslehre herrscht gegenüber der Ethik – mehr als in der 
Volkswirtschaftslehre und als in den USA – eine deutliche Zurückhaltung28.29. Stattdessen 
wird vielfach das auf Max Weber3031 zurückgehende Konzept der Wertfreiheit wissenschaftli-
cher Aussagen explizit vertreten32. Maßgebend für eine Auseinandersetzung mit ethischen 
Fragen erscheint die Trennung zwischen logischen, empirischen und normativen Aussagen, 
weil sie in unterschiedlichem Maße intersubjektiv prüfbar sind. Logische Aussagen3334 stellen 
Schlussfolgerungen dar, die in allen über die Prämissen abgegrenzten denkbaren Fällen wahr 
oder falsch sind. Ihr spezifisches Merkmal liegt darin, dass ihre Geltung bewiesen werden 
kann, sie damit verifizierbar und allgemeingültig sind. Deshalb kommt ihnen der höchste Grad 
an Zuverlässigkeit zu. Die Prüfinstanz empirischer Aussagen bildet dagegen die Realität. De-
ren faktischer Wahrheitswert muss durch eine Überprüfung an der erfahrbaren Wirklichkeit 
festgestellt werden. Das wirft eine Reihe von Problemen auf35,36, durch die sie nicht verifizier-
bar, sondern höchstens falsifizierbar sind. Jedoch existiert mit der Realität auch für empirische 
Aussagen eine klare Prüfinstanz, was der wissenschaftlichen Auseinandersetzung um ihre Gel-
tung eine feste Basis verleiht. 
  
Eine solch eindeutige Prüfinstanz gibt es für normative Aussagen nicht. Darin dürfte der we-
sentliche Grund liegen, dass viele Betriebswirte derartige Aussagen nicht als Gegenstand wis-
senschaftlicher Auseinandersetzung sehen wollen und das Konzept der Wertfreiheit vertreten. 
Ein solches Wissenschaftsverständnis beruht aber selbst auf einem (normativen) Werturteil. 
Die intensive Diskussion normativer Aussagen beispielsweise über die Rationalität von Ent-
scheidungen oder über Grundsätze der Bilanzierung, Besteuerung und Unternehmensführung 
in der Betriebswirtschaftslehre sowie die Bedeutung normativer Fragen in der Unternehmens-
praxis sprechen gegen diese Basisentscheidung. Auch für normative Aussagen kann die Forde-
rung der intersubjektiven Prüfung bestehen bleiben. Sie ist dann darin zu sehen, dass jede 
Wertung zu begründen ist3738 und beinhaltet die möglichst umfassende Angabe sowie Analyse 
der Gründe, die für und gegen eine Wertung vorgebracht werden können39. Die Bereitschaft, 
eine derartige schwächere Form wissenschaftlicher Fundierung zu akzeptieren, hat zur Konse-
quenz, dass man die Aussagearten nach ihrer abgestuften Prüfbarkeit strikt trennen muss. 
Während logische Schlüsse verifizierbar und empirische Aussagen falsifizierbar sind, können 
für die Geltung normativer Aussagen lediglich „gute Gründe“ angeben werden. Da es für sie 
keine maßgebende Prüfinstanz wie die Logik oder die Empirie gibt, muss ihre Geltung aus 
wissenschaftlicher Sicht letztlich offen bleiben. 
In der Ethik – der zweiten maßgeblichen Grundposition –  als Wissenschaft vom sittlichen 
Handeln4041 geht es explizit um normative Aussagen. Wegen deren begrenzter Überprüfbarkeit 
darf der Anspruch an die  Ethik nicht zu hoch gesetzt werden. Ihre Aufgabe kann nicht (allein) 
in der Suche nach Letztbegründungen liegen. Überzeugend erscheint vielmehr die Position 
von Walter Schulz, nach dem "eine gegenwartsnahe Ethik ... nicht letztbegründet in formaler 
oder inhaltlicher Hinsicht sein (wird), sondern nur vorläufige Geltung beanspruchen"42"43 
kann. Dies kommt auch in seiner Schlussfolgerung zum Ausdruck, "... dass ethische Probleme 
nicht objektiv wissenschaftlich zu lösen sind."44 Zur Kennzeichnung sittlichen Handelns ver-
wendet die Ethik die Kategorien gut und böse, welche der ökonomischen Denkwelt fremd 
sind. Im Hinblick auf die Frage einer Begrenzung wirtschaftlicher Entscheidungsfreiheit ist 
maßgeblich, dass sich die Interpretation von gut und böse aus dem jeweils akzeptierten 
Grundwert ergibt. Beides sind Kategorien, die sich auf den Menschen und dessen Leben be-
ziehen. Da man aus Sicht einer nichttheologischen Wissenschaft dessen Grundwerte nicht me-
taphysisch, beispielsweise in einer Religion, verankern kann, hat man von der Freiheit des 
Einzelnen in Bezug auf die Wahl der für ihn maßgebenden Werte auszugehen. Dies bedeutet, 
dass man zwar in einer Wissenschaft Gründe für Werturteile angeben und die für sie maßgeb-
lichen Herleitungen nachprüfen kann, der Prozess der Überprüfung an den Basiswertungen 
  
jedoch seine Grenze findet. Wie bei den Prämissen logischer Schlussfolgerungen müssen diese 
letztlich angenommen und können nur hypothetisch gesetzt werden.  Ethik kann als Wissen-
schaft nicht bestimmte Werte als allgemein gültig setzen oder voraussetzen. Vielmehr hat sie 
zu untersuchen, ob und wie der Mensch individuell und als Teil sozialer Gemeinschaften in 
der Lage ist, die von ihm möglicherweise verfolgten Werte und Ziele zu erreichen.  
Nach dieser Konzeption kann es auch keine „ideale“ Rahmenordnung geben, welche die wirt-
schaftlichen Anreize vollständig im Sinne der Moral setzt. Eine solche würde dem Einzelnen 
nämlich ein bestimmtes Wertesystem vorschreiben und stünde damit in Widerspruch zu des-
sen zumindest aus wissenschaftlicher Sicht unaufhebbaren Freiheit. 
3.3. Konsequenzen für Unternehmensethik 
Aufgrund dieser wissenschaftlichen Grundposition wird Entscheidungsfreiheit wirtschaftlicher 
Entscheidungsträger durch Ethik nicht eingeschränkt. Vielmehr eröffnet ihre Berücksichtigung 
der anwendungsorientierten Betriebswirtschaftslehre ein breites und wichtiges Feld der For-
schung und Lehre. Der zentrale Ausgangspunkt für die Unternehmensethik4546 liegt hierbei 
darin, dass die wirtschaftliche Tätigkeit in und für die Unternehmung einen wesentlichen Le-
bensinhalt bildet. Für viele Menschen bedeutet der Beruf mehr als die Einbindung in Prozesse 
effizienter Leistungserstellung und –verwertung. Aufgabe einer solchen Unternehmensethik ist 
es, den Entscheidungsträgern in Unternehmungen Erkenntnisse zur Lösung ethischer Frage-
stellungen zu liefern, zugleich aber deren Freiheit in Bezug auf ihre Basiswerte und die wis-
senschaftliche Unentscheidbarkeit normativer Aussagen zu beachten. Ihr Gegenstand ist daher 
die Analyse ethischer Probleme, wie sie sich in Unternehmungen stellen. Sie soll den Bedarf 
an wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Lösung dieser Probleme erfüllen. Mit den hierbei 
erarbeiteten Erkenntnissen und Instrumenten sollen die Entscheidungs- und Handlungsträger 
in der Praxis ihre eigenen Wertentscheidungen fundierter treffen können.  
Eine wichtige Untersuchungsdimension einer derartigen, die Entscheidungsfreiheit wahrenden 
Unternehmensethik bilden die empirischen Wirkungen von Werten und Normen in Unterneh-
men. Ferner hat sie die Beziehungen zwischen ökonomischen und ethischen Kriterien sowie 
die sich hieraus ergebenden Konfliktfelder und Verfahren zur Konfliktlösung zu analysieren. 
Auf die Auseinandersetzung mit normativen Aussagen ist die Entwicklung und Prüfung von 
Begründungsverfahren für Normen und Prinzipien gerichtet. Diese bestehen grundsätzlich in 
der Zurückführung auf allgemeinere und vielfach akzeptierte Normen, wie sie beispielsweise 
in den Grundrechten oder der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind. Den wissen-
  
schaftlichen Schwerpunkt bilden hierbei die logischen und empirischen Beziehungen zwischen 
den zu begründenden Prinzipien beispielsweise der Unternehmensführung4748 oder Rech-
nungslegung4950 und allgemeineren Werten. Die skizzierten Untersuchungsdimensionen sind 
auf die maßgeblichen Führungsteilsysteme sowie die Prozesse der Leistungserstellung und -
verwertung anzuwenden. Hierdurch wird ein breites, für die Praxis wichtiges Forschungsfeld 
erschlossen, zu dem die Betriebswirtschaftslehre mit dem in ihr entwickelten Instrumentarium 
wertvolle Beiträge leisten kann. Die Beachtung der Freiheit der Entscheidungsträger insbeson-
dere bezüglich der von ihnen akzeptierten Werte hat zwar zur Folge, dass man aus wissen-
schaftlicher Sicht keine allgemeingültigen Lösungen ethisch-normativer Fragen liefern kann. 
Aber in deren analytischer Behandlung liegt zugleich ihre Stärke. 
Die hierbei zu untersuchenden Probleme und anzuwendenden Methoden sind nicht durchweg 
neu. Deshalb könnte man auch nur davon sprechen, dass es um die Analyse normativer Prob-
leme in der Betriebswirtschaftslehre geht. Damit ginge man aber an dem für die Gesellschaft 
verständlichen und im Anwendungsbereich dieses Faches üblichen Sprachgebrauch vorbei. 
Zudem würden die Bezüge zu ethischen Problemen in anderen Wissenschaften eher verdeckt. 
Deshalb sollte sich die Betriebswirtschaftslehre offen mit ethischen Problemen auseinander-
setzen.  
4. Einschränkung der Entscheidungsfreiheit durch neurobiologische Deter-
miniertheit? 
4.1. Einfluss der Werteinstellungen auf das Entscheidungsverhalten 
Die für eine marktwirtschaftliche Ordnung systembedingte Handlungsfreiheit hat zur Folge, 
dass für die Bestimmung konkreter Ziele, die Suche nach Alternativen und die Risikobereit-
schaft tiefer liegende psychologische und ethische Prägungen der Entscheidungsträger maß-
gebend werden51.52. Für die Untersuchung dieser Zusammenhänge können die Forschungser-
gebnisse der Gehirnforschung neue Einsichten gewähren. Dazu sind die Bezüge von Be-
triebswirtschaftslehre und Ethik zur Neurobiologie herzustellen.  
Aus der biologisch-medizinischen Erforschung des menschlichen Gehirns und seiner ver-
schiedenen Regionen ergeben sich wichtige Erkenntnisse zu dem Verhältnis zwischen kogni-
tiven und emotionalen Prozessen und deren Einfluss auf das menschliche Verhalten53.54. Das 
Handeln eines Menschen wird durch verschiedene Zentren seines Gehirns gesteuert. Das Be-
wusstsein, in dem die Prozesse des kognitiven Denkens, des bewussten Abwägens und der 
  
Wille angesiedelt sind, vollzieht sich in der Großhirnrinde, dem assoziativen Cortex55.56. Da-
gegen werden Emotionen und unbewusste Vorgänge durch andere Zentren wie den Hippo-
campus und die Amygdala im limbischen System verarbeitet57. 
Dies hat die experimentelle Entscheidungsforschung schon aufgenommen. Unter der Bezeich-
nung Neuroökonomik greift sie Ergebnisse sowie Methoden der Gehirnforschung auf und ver-
knüpft die Durchführung von Experimenten mit der Messung von Strömen in den verschiede-
nen bewussten und unbewussten Zentren des Gehirns58.59. Auf diesem Weg wird erkennbar, 
dass sich empirische Erklärungen für die Verankerung von Normen und sozialen Präferenzen 
beispielsweise des Vertrauens und der Kooperationsbereitschaft finden und fundieren las-
sen60.61. Damit erhält die experimentelle Entscheidungsforschung einen Hintergrund, der ihr 
eine weit reichende empirische Theoriebildung ermöglicht62.  
Herausfordernder ist für die normative Entscheidungstheorie jedoch die von der Neurobiologie 
ausgelöste Diskussion6364 um die Willensfreiheit des Menschen. Eine grundlegende Hypothese 
der neurobiologischen Forschung liegt darin, dass die bewussten Prozesse in hohem Maße 
durch das unbewusste limbische System gesteuert sind und dieses System festlegt, inwieweit 
das bewusste rationale System zum Einsatz kommt.65.66 Auch wenn der Mensch oft das Gefühl 
hat, ein bewusster Gedanke oder Wille sei Auslöser einer Handlung, haben empirische Versu-
che gezeigt, dass zeitlich kurz zuvor Reaktionen in unbewussten Hirnzentren auftreten. Maß-
gebend für diese Hypothese sind insbesondere die von Benjamin Libet6768 durchgeführten Ex-
perimente. In diesen mussten Versuchspersonen eine einfache Muskelbewegung ausführen 
und jeweils angeben, in welchem Moment sie den Entschluss hierzu gefasst hatten. Die präzise 
Messung der Zeitpunkte der Muskelbewegung, des Entschlusses und des Gehirnstroms im 
sogenannten unbewussten „Bereitschaftspotential“ ergab, dass letzteres stets vor dem bewuss-
ten Entschluss aktiviert wurde69.  
Entsprechend den Ergebnissen derartiger Versuche kommt der Neurobiologe Gerhard Roth7071 
zu der Hypothese, dass „jedem Bewusstseinszustand … eine Phase unbewusster Vorverarbei-
tung sensorischer Information voraus(geht), in der entschieden wird, ob und in welchem Maße 
sich die Großhirnrinde mit dieser Information befassen soll.“ „Das Gefühl des ‚freien’ Wil-
lensaktes entsteht in uns, nachdem limbische Strukturen und Funktionen bereits festgelegt 
haben, was wir zu tun haben.“72.“73 Für Roth fungieren Verstand und Vernunft „… für das 
emotionale handlungssteuernde System als Ratgeber, indem sie wünschbare oder nicht 
wünschbare Konsequenzen der verschiedenen Alternativen aufzeigen.“74.“75 Deshalb wirken 
die unbewussten Vorgänge im Gehirn stärker auf die bewussten Vorgänge als umgekehrt. 
  
Nach den empirischen Befunden der neurobiologischen Forschung nehmen unbewusste Zent-
ren und Prozesse des Gehirns Bewertungen vor, die für das - immer bewusste - Denken und 
das bewusste sowie das unbewusste Handeln in hohem Maße bestimmend sind. Wahrgenom-
mene Objekte und Geschehnisse werden emotional als „positiv-lustvoll“ und deshalb erstre-
benswert oder „negativ-unangenehm-schmerzhaft“ und daher vermeidenswert eingeord-
net76.77. Eine solche emotionale Konditionierung ist für die bewusste Verarbeitung in der 
Großhirnrinde maßgebend und erfolgt als Bewertung in dichotomischen Kategorien des Posi-
tiven oder Negativen, wie sie für die Ethik kennzeichnend sind. Dies spricht dafür, dass Präfe-
renzen, die wir als Egoismus, Reziprozität, Kooperationsbereitschaft oder Altruismus bezeich-
nen, und andere, bei Menschen beobachtbare ethische Werte in hohem Maße in den unbewuss-
ten Schichten des Gehirns verankert sind. Es sind deutliche empirische Belege für die Veran-
kerung ethischer Prägungen, welche das Handeln von Menschen bestimmen. Sie untermauern 
die Notwendigkeit, den Einfluss dieser Werthaltungen auf wirtschaftliche Entscheidungen zu 
untersuchen. Dabei ist wichtig, dass die Persönlichkeits- und Charaktermerkmale eines Men-
schen biographisch früh festgelegt sind. Nach Roth machen „genetisch oder bereits vorgeburt-
lich bedingte Charakterzüge … knapp die Hälfte unserer Persönlichkeit aus“78.“79. Weitere 
wichtige Prägungen erfolgen kurz nach der Geburt und in den ersten 3-5 Jahren, so dass ein 
Mensch früh viele Persönlichkeitsmerkmale besitzt80,81, die nicht leicht verändert werden kön-
nen. 
4.2. Entscheidungsmöglichkeit zwischen Determinismus und Willensfreiheit 
Einschneidend für die Bedeutung von Entscheidungsfreiheit als Grundlage wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschung ist die von Neurobiologen vertretene These, dass es „Willensfreiheit im 
starken … Sinne dieses Begriffs, nämlich der freien Verursachung meiner Handlungen durch 
meinen Willen“82“83 nicht gibt. Bringt eine solche Hypothese die Prämisse der Entscheidungs-
freiheit zu Fall und sollten die Wirtschaftswissenschaften daraus die Konsequenz ziehen, sich 
auf die empirische Forschung zu beschränken? Abgesehen von der umstrittenen Interpretation 
und Wertung der Versuche von Libet84,85, die sich zudem auf äußerst einfache Handlungen 
beziehen, spricht eine Reihe von Argumenten gegen eine solch radikale Position. 
Für eine grundlegende Diskussion dieser These8687 müssten der Begriff und das Verständnis 
von Freiheit sowie Willensfreiheit geklärt werden. Da es sich bei der Willensfreiheit um einen 
nicht beobachtbaren Sachverhalt handelt, hängt ihre Interpretation von dem theoretischen Aus-
sagensystem ab, in das sie eingebunden ist. Die Entscheidungstheorie hebt darauf ab, dass die 
jeweiligen Entscheidungsträger Handlungsfreiheit in Sinn einer Wahlmöglichkeit zwischen 
  
real gegebenen Alternativen besitzen. Die Diskussion um die Willensfreiheit betrifft aber ihr 
Verständnis möglicher Rationalität und deren Bedeutung für die Theoriebildung. 
Die Erkenntnisse der Neurobiologie deuten darauf hin, dass in der Entscheidungstheorie auch 
die empirisch wichtigen unbewussten Determinanten von Entscheidungen zu berücksichtigen 
sind. Dabei macht jedoch der offensichtlich große Einfluss der unbewussten Gehirnzentren 
macht auch nach Roth „ein rationales Abwägen in Entscheidungssituationen nicht überflüssig, 
im Gegenteil: Ein Einsatz von Verstand und Vernunft im Unterschied zu den Funktionen sub-
corticaler Zentren ist notwendig, um mittel- und langfristige Konsequenzen unseres Handelns 
zu erkennen. Entsprechend sind Verstand und Vernunft in komplexen und hinreichend wichti-
gen Entscheidungssituationen gefragt.“88.“89  Nach seiner Auffassung hat das rationale Be-
wusstsein die Funktion eines Ratgebers für das unbewusste handlungssteuernde System, in-
dem es die erwünschten und unerwünschten Konsequenzen von Handlungsalternativen auf-
zeigt. Ferner weist er darauf hin, „dass das menschliche Gehirn über eine erhebliche Toleranz 
hinsichtlich des erforderlichen Ausmaßes an Bindung … verfügt. Dies erklärt (beispielsweise), 
warum frühe negative Erfahrungen keineswegs bei allen Menschen längerfristige Folgen ha-
ben.“90.“91 Die von unbewussten Zentren des Gehirns getroffenen Wertungen sind von den 
gesamten bisherigen Erfahrungen eines Menschen geprägt. Maßgeblich für das Entscheiden 
und Handeln ist also das Zusammenspiel zwischen den verschiedenen unbewussten und be-
wussten Zentren des Gehirns. 
Diese Einsichten der Neurobiologie machen deutlich, dass Entscheidungen maßgeblich von 
psychischen und ethischen Prägungen abhängen. Die in ihnen getroffenen Wertungen sind 
durch Normen bestimmt, welche sich beim jeweiligen Entscheidungsträger durch seine Her-
kunft,  Erziehung und Erfahrung gebildet haben92.93. In ihnen kommen wesentliche Merkmale 
seiner Person zum Ausdruck, die er nicht frei wählen konnte, auf die er aber auch nicht völlig 
ohne Einfluss war.  
Beide Extrempositionen zur Willensfreiheit erscheinen nicht haltbar. Im Falle eines neurophy-
siologischen Determinismus ohne jede Willensfreiheit wäre dem Menschen die Würde ge-
nommen, was schon Hegel sah, „als er die Strafe als ein „Kompliment“ an den Täter bezeich-
nete. Denn in der Strafe ist immerhin noch die Freiheit und damit die Würde des Täters vor-
ausgesetzt.“94.“95 Aber auch die völlige Entscheidungsfreiheit geht zu weit, weil sie den 
Verstand über alle anderen physiologischen und psychologischen Prägungen des Menschen 
stellen würde. Die Wirklichkeit dürfte zwischen beiden liegen. Der Mensch hat Entschei-
dungsfreiheit, kann auch nach Auffassung von Neurobiologen eine bewusste Abwägung von 
  
Handlungen vornehmen9697 und insoweit seinen durch Herkunft sowie Erfahrung geprägten 
Willen wirksam werden lassen. Seine Entscheidungs- und seine Willensfreiheit sind aber 
durch natürliche externe und interne, in der Person des Entscheidungsträgers liegende Bedin-
gungen beeinflusst und begrenzt.  
Eigentlich ist die Entscheidungstheorie auf die Vorstellung einer begrenzten Entscheidungs-
freiheit angelegt. Sie geht von einem beschränkten Handlungsspielraum aus, dessen Alternati-
ven über eine Nutzenfunktion bewertet werden, deren Ziel- und Risikoelemente vom Ent-
scheidungsträger selbst festzulegen sind. Die „offenen“ Komponenten des entscheidungstheo-
retischen Modells, also insbesondere die Nutzenfunktion und die Risikobereitschaft, sollten 
nur nicht vorschnell mit einfachen, rein ökonomischen Kriterien belegt werden. Vielmehr ist 
der Bezug zu den psychischen und ethisch-wertenden Prägungen des Menschen herzustellen. 
Die Analyse ökonomischer Probleme wird unzulässig verengt, wenn man sie von den tiefer-
liegenden, aber entscheidungsrelevanten Werteinstellungen des Menschen separiert9899 und 
sich auf das rein Ökonomische zurückzieht. Dies spricht für die Notwendigkeit von Unter-
nehmensethik als Teil der Betriebswirtschaftslehre100,101, nicht nur in deren deskriptiver Di-
mension, sondern auch im Hinblick auf die rationale ethische Analyse. 
5. Perspektiven für die betriebswirtschaftliche Forschung 
Die Untersuchung der Bedeutung von Entscheidungsfreiheit für die normative Entscheidungs-
theorie und die Ethik sowie die empirischen Erkenntnisse der Neurobiologie münden nicht in 
die Notwendigkeit, Ausgangspunkte der Betriebswirtschaftslehre aufzugeben. Sie eröffnet ihr 
vielmehr neue Forschungsfelder, mit denen sich die Realitätsnähe ihrer Erkenntnisse erhöhen, 
Entscheidungen in Unternehmungen tiefergehend empirisch erklären und den betrieblichen 
Entscheidungsträgern Wissen sowie Instrumente zur Lösung ihrer Wertprobleme an die Hand 
geben lassen. Die Auseinandersetzung mit Problemen, wie sie in ethischen Anfragen an das 
ökonomische Handeln und in der von der Neurobiologie ausgelösten Diskussion um die Wil-
lensfreiheit zum Ausdruck kommen, weist auf wichtige Aufgaben der Betriebswirtschaftslehre 
hin. Diese reichen von der empirischen Erforschung des Entscheidungshandelns und dessen 
biologischer sowie psychologischer Erklärung bis zu der normativen Auseinandersetzung um 
die für das Handeln in Unternehmungen maßgebenden Werte. Durch die Verknüpfung mit 
Fragestellungen, Methoden und Erkenntnissen von Ethik sowie Neurobiologie, wie sie in der 
experimentellen Forschung und in der Neuroökonomie102103 begonnen worden ist, kann die 
betriebswirtschaftliche Forschung zusätzliche Dimensionen gewinnen. Dann beinhaltet die 
  
stärkere Berücksichtigung der Unternehmensethik nicht eine Einschränkung, sondern eine für 
seine praktische Bedeutung wertvolle Erweiterung des Faches.  
Die Untersuchung von Entscheidungsfreiheit als Grundlage wirtschaftswissenschaftlicher For-
schung führt im Kern zu der für den Menschen zentralen Frage nach Determiniertheit oder 
individueller Gestaltbarkeit. Schon in seiner 1779 eingereichten ersten medizinischen Disser-
tation „Philosophie der Physiologie“104“105 und in seiner im Jahr danach endlich akzeptierten 
dritten Dissertation „Versuch über den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit 
seiner geistigen“106“107 ist Friedrich Schiller auf das Problem der neurophysiologischen Pro-
zesse gestoßen. Nach der Entwicklung verschiedener, mehrfach von seinen Gutachtern ver-
worfener Theorien, mit denen er den Graben zwischen Materie und Geist zu überwinden such-
te, durchschlug er den gordischen Knoten mit der Bemerkung „Wenn die Freiheit, die ich doch 
erlebe, in einer Theorie keinen Platz findet, um so schlimmer für die Theorie“108“109 und 
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